





































































































施于人”之 “恕”，实际上是将 “仁”与 “恕”
















































“仁”解读为 “恕”，讲的是 “仁”与 “恕”的统
一，而冯友兰则讲 “己立立人，己达达人”，“这


























































































































































































































































为 “恕”统一起来，讲 “仁” “恕”无别。朱熹
讲 “己立立人，己达达人”为 “以己及人”的
“仁之体”，而不同于 “己所不欲，勿施于人”为





































为 “仁”，并等同于 “恕”，讲 “仁”“恕”无别，
而朱熹乃至当今学术界，包括冯友兰在内，都讲
“仁”“恕”有别。由此可看出，孔安国等人的解
读，将 “仁”与 “恕”混为一谈，难以为今人所
接受。
冯友兰的解读，讲 “己立立人，己达达人”
不是 “仁”，而是 “忠恕之道”，这与古往今来的
大多数学者不相一致。朱熹的解读，既讲 “己立
立人，己达达人”为 “仁”，又讲 “仁”“恕”有
别，反对孔安国等人的 “仁” “恕”无别，更具
有理论的自洽性。杨伯峻的解读，讲 “己立立
人，己达达人”为 “仁”，而不同于 “仁之方”，
又不同于 “己所不欲，勿施于人”之 “恕”，而
接近于朱熹的解读。从这个意义上讲，朱熹的解
读，对于今天仍具有重要的学术价值，需要做进
一步的思考和阐发。
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